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Versión taquigráfica de la reunión realizada 
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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Mario Perrachón, Vicepresidente. 


MIEMBROS: Señores Representantes Alberto Casas, Hugo Dávila, César Edgar Panizza, Yerú Pardiñas 
y Pablo Vela. 


INVITADOS: — Señores Roberto Ruiz, Esteban Marrero, Sergio Marrero, Mauricio Pastorini, Jorge Lorier, 
Jorge Muracciole, Aldo Hernández, Ignacio Hernández, Alvaro Muracciole, Carlos Reyes 
y señora Carina Suárez. 


SEÑOR PRESIDENTE (Perrachón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 


(Se lee) 


Debemos tratar el asunto referido a la creación del Colegio Veterinario del Uruguay. 


La Comisión recibió un mail de la Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay, que adjunta cartas de sus 
filiales, el Centro Médico Veterinario de Artigas y del Centro Médico Veterinario de Salto, expresando su 
acuerdo con esta Sociedad en todas las diferencias planteadas. Hace pocos días, el Consejo Directivo de la 
Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay realizó una reunión en el litoral norte de nuestro país referida 
a este tema, y ambos Centros se mostraron muy conformes con las explicaciones que brindó la entidad madre 
acerca del proyecto de ley relativo a la creación del Colegio Veterinario del Uruguay. Esto había sido 
solicitado por el señor Diputado Goñi Romero. 


Recordamos que este Consejo Directivo y la Comisión redactora de esta iniciativa concurrieron a esta 
Comisión y explicaron sus pormenores. Este proyecto ya cuenta con media sanción del Senado de la 
República, por lo que hoy debemos decidir si lo votamos. 


SEÑOR PARDIÑAS.- En Comisión mantuvimos un buen intercambio sobre este proyecto de ley. 
Acordamos esperar a que se hiciera la consulta requerida por el señor Diputado Goñi Romero, que se 
ha zanjado con la realización de la actividad que reseñan las notas y con la comunicación de que se 
comparten los lineamientos del proyecto. 


Por lo tanto, propongo aprobar el proyecto de ley en Comisión, a efectos de que, a la brevedad, se vote en el 
plenario. 


El intercambio que hemos mantenido con la Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay y con los 
representantes de diferentes instituciones, tanto públicas como del ejercicio liberal, nos confirma que 
debemos aprobar el proyecto de ley tal como ha sido remitido por el Senado de la República. 


SEÑOR CASAS.- Comparto la idea del señor Diputado Pardiñas. Una vez más, reconozco el trabajo 
que se ha hecho en la Comisión. Agradezco especialmente a todos sus integrantes porque ante la duda 
planteada por uno de los compañeros, se dio el tiempo necesario para evacuarla. Hemos cumplido con 
un histórico trabajo que desde hace muchos años venimos desarrollando todos los integrantes de esta 
Comisión. Además, todos los actores han podido expresar sus puntos de vista. 


De acuerdo con el artículo 77 República y el literal M) del artículo 104 del Reglamento de la Cámara, me 
excuso de la participación activa en este tema, por ser miembro activo de la profesión veterinaria. 


SEÑOR DÁVILA.- Estamos en condiciones de votar el proyecto de ley. Hemos contado con la 
presencia de los distintos actores involucrados en este tema, que hace años reclaman esta solución. 
También compartimos el espíritu de trabajo de la Comisión en cuanto a dar tiempo a los señores 
Diputados que tenían algunas dudas debido a los planteamientos realizados en sus departamentos. En 
virtud de las reuniones llevadas a cabo, se aclararon las dudas y, si bien existe algún reparo planteado 
en la nota del Centro Médico Veterinario de Salto con respecto a la tributación, en todo lo demás se 
respalda esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco en seis: AFIRMATIVA. 

SEÑOR VELA.- El literal j) del artículo 7” del proyecto de ley, dice: "[...] podrán aplicar sanciones a 
los profesionales y excepcionalmente a los particulares involucrados |[...]". Me parece que cuando se 
reglamente esta ley no se debe perder de vista que esta situación podría perjudicar a productores que 
en la actividad no cuentan con la participación de un profesional. 

SEÑOR DÁVILA.- Propongo que se vote en bloque el articulado. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el articulado en bloque. 


(Se vota) 


Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


SEÑOR DÁVILA.- Propongo al señor Diputado Pardiñas como miembro informante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Cinco en seis: AFIRMATIVA. 


(Ingresa a Sala una delegación de productores agropecuarios del departamento de Canelones) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca da la bienvenida a la delegación de productores del 
departamento de Canelones, integrada por la señora Carina Suárez y por los señores Roberto Ruiz, Mauricio 
Pastorini, Jorge Lorier, Wilder Rodríguez, Jorge Muracciole, Álvaro Muracciole, Aldo Hernández, Ignacio 
Hernández y Carlos Reyes. Esta delegación solicitó una entrevista a fin de informarnos sobre los problemas 
acaecidos con Calprose, cooperativa agropecuaria de Tarariras, departamento de Colonia. 


Tienen la palabra para exponer al respecto. 


SEÑOR MURACCIOLE (don Jorge).- Soy productor retirado. Estoy acompañando a mi hijo, que es 
uno de los productores damnificados del departamento de Canelones. 


Cuando hicimos la solicitud de entrevista todavía teníamos la esperanza de llegar a una solución, pero hoy 
nos enteramos de que la empresa se presentó a concordato. 


Todos los presentes son productores chicos, además de algún representante de una cooperativa que también 
se ha visto perjudicada. 


Nosotros vendimos soja; la entregamos en otro depósito, con remito de chacra. En la mayoría de los casos no 
hay documentación, solo una liquidación. Estábamos tratando de no perder todo, pero si la empresa entró en 
concordato, realmente, no sabemos cuál es la situación. 


Según parece, este problema se viene arrastrando desde hace mucho tiempo. Nos preguntamos si no existía 
alguna fiscalización sobre las cooperativas para evitar que esto sucediera. 


SEÑOR MURACCIOLE (don Álvaro).- Era productor agropecuario, pero ya no lo soy. Debido a este 
problema, vuelvo a ser empleado de tambo, como antes de comenzar a plantar soja. 


Voy a leer los artículos 1* y 2* de la Ley N* 18.407, referida a la regulación general del funcionamiento del 
sistema cooperativo. Dicen lo siguiente: "Artículo 1%. (Objetivo de la ley).- La presente ley tiene por finalidad 
regular la constitución, organización y funcionamiento de las cooperativas y del sector cooperativo".- 
Artículo 2”. (Declaración de interés y autonomía).- Declárase a las cooperativas de interés general e 
instrumentos eficaces para contribuir al desarrollo económico y social, al fortalecimiento de la democracia y 
a una más justa distribución de la riqueza.- El Estado garantizará y promoverá la constitución, el libre 
desarrollo, el fortalecimiento y la autonomía de las cooperativas, en todas sus expresiones económicas y 
sociales". 


Me pregunto qué pasó con la regulación, porque esta cooperativa debe trigo de una cosecha anterior y a 
nosotros nos debe la soja. Ahora hablan de US$ 14:000.000 o de US$ 17:000.000; es un disparate. Nosotros 
vendimos la soja a una cooperativa. Trabajamos un tambo familiar, remitimos la producción a Conaprole, que 
también es otra cooperativa. Estoy aburrido de escuchar acerca de lo bueno que son las cooperativas, por la 
cantidad de beneficios que implican y porque al estar reguladas de determinada manera son mejores que 
ciertas empresas privadas. Sin embargo, parece que la regulación falló en algún lado. Lo único que me 
pregunto, teniendo en cuenta que la empresa se presentó a concordato y que no sabemos qué tan largo será 
esto, es cómo hacer para volver a producir. Soy un productor sumamente chico. Este año pedí US$ 25.000 al 
Banco República, de los cuales me dieron US$ 13.000, y Calprose me debe US$ 30.000. Por eso dije que era 


un productor; ahora vuelvo a ser empleado de tambo. Desaparecí como productor y no por la cosecha o por 
problemas climáticos, sino por una cooperativa, que debería estar regulada por los legisladores o por quien 
corresponda. 


SEÑOR REYES.- Vengo en representación de la Cooperativa de Trabajadores del Molino Santa Rosa. 


Desde hace nueve años tenemos una relación comercial con Calprose. Firmamos un contrato marco de mutua 
cooperación. Por distintas razones que no conocemos -no tenemos información de parte de los directivos 
como para saber qué pasó-, llegamos a la situación actual. 


Tuvimos una reunión por este tema en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. Hoy faltan algunas 
personas; hicimos una selección para que la delegación no fuera muy amplia. 


La nuestra es una empresa recuperada. En abril de este año cumplimos quince años de autogestión y diez 
años del remate del molino, que es lo que más identifica a nuestra cooperativa. La verdad es que esto nos 
causa un problema financiero importante, dado que hay una deuda de US$ 500.000. Entiendo la 
preocupación de los compañeros y lo compleja que es esta situación, no quiero herir susceptibilidades, pero 
lo cierto es que nosotros creemos en la cooperativa de trabajo, porque la venimos llevando adelante durante 
mucho tiempo; inclusive, trabajamos con muchos de los compañeros presentes. Tenemos planes de 
producción en la zona y muchos de los productores que hoy están acá remiten a nuestra cooperativa, no en el 
caso de la soja, porque no la trabajamos, pero sí los cultivos de invierno. 


Nos duele mucho que se rompa una relación así. En nuestro caso, que creemos en el sistema, nos duele no 
haber tenido alguna instancia previa, porque más allá de la actividad comercial que teníamos, había otros 
proyectos, que incluían actividades sociales en la zona. Creemos que podríamos haber tenido una 
oportunidad para generar una alternativa a la situación hoy planteada. Mucha gente estaba dispuesta, 
inclusive, a involucrarse en una gestión compartida para poder sacar adelante una empresa que es nacional, 
ubicada en una zona muy pujante y que, sin duda, si se maneja bien, debe tener una buena perspectiva. 
Seguramente, así lo habrán creído hace cincuenta años los socios fundadores de Calprose. 


En el caso de la cooperativa del Molino, este mes estuvo a punto de enviar a una parte de sus socios al seguro 
de paro. Para que tengan una idea, quiero decirles que esto nos afecta en cuanto a la materia prima, más o 
menos, en dos meses de capital de giro. 


Seguimos trabajando gracias al reconocimiento del problema por parte de otra cooperativa, con la que 
también venimos trabajando -tenemos un trabajo intercooperativo bastante amplio, sobre todo, en el 
abastecimiento de materia prima-, que nos abasteció de materia prima y nos dio un crédito a seis meses para 
pagarla. Con esto no solucionamos el problema, pero lo postergamos seis meses. 


Estas son las consecuencias que ustedes tendrán que medir. Nosotros queremos informar que estas cosas 
pasan y que afectan mucho, sobre todo a localidades chicas. En el caso de Santa Rosa, si el molino para, se 
siente mucho. A veces, surgen estos traspiés. Ustedes podrán decir que son transacciones entre privados; 
capaz que nosotros no tenemos incidencia pero afecta a un sector de la sociedad y es bueno que lo sepan. 


SEÑOR RUIZ.- Como todos los que estamos acá, mandamos una soja que teníamos que seguir 
trabajando. ¿Cómo hacemos para seguir trabajando? Es como si yo les sacara el sueldo a ustedes. 
¿Cómo hacen para comer? ¿Cómo plantamos de vuelta? ¿Qué hizo la Cooperativa para generar esa 
deuda? Porque yo estuve y no me explicaron; dicen que no saben. ¿Cómo no van a saber? Pienso que 
tendrían que saberlo. 


Nos deben a todos los productores y fleteros; sería bueno que se pudiera hacer algo al respecto. 


SEÑOR CASAS.- Sé que no es el mejor momento ni el mejor estado de ánimo pero nosotros 
precisamos algún dato más. Por ejemplo, de qué número de productores estamos hablando, personas 
involucradas, monto estimado ¿tienen alguna idea? Por ahí dijeron que habían hablado en el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca; queremos saber qué recogieron de ahí; qué señal 
tuvieron del Ministerio. Además, si estuvieron en el Banco de la República; creo que también es 


importante, sobre todo, para los productores que están endeudados y que han gestionado créditos en 
ese Banco. 


Nosotros somos representantes de los partidos políticos y de ustedes. Podemos tener incidencia; quizá no 
tengamos la solución o hagamos una gestión rápida, pero sí podemos incidir y vamos a trabajar. Pueden 
quedarse tranquilos de que no va a caer en saco roto lo que ustedes están manifestando. Aquí estamos 
representados todos los partidos políticos y nos vamos a ocupar. Todos somos del interior, algunos 
productores, por tanto conocemos la realidad. Me gustaría que ampliaran un poco más si pueden. 


Por ahí escuché que había habido algún acercamiento de la cooperativa con los productores, como que se 
habían aproximado las partes y quiero saber a ciencia cierta cómo está esa negociación y la relación con la 
cooperativa en este instante. 


SEÑOR MURACCIOLE (don Álvaro).- Tuvimos una entrevista con el Subsecretario de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Enzo Benech, quien nos recibió muy bien, fue muy amable. 


Lo que puedo decir es que información no hay, relación de la Cooperativa con los productores tampoco. La 
cooperativa está cerrada, los teléfonos no los atienden, el gerente Bello -que fue con el único que pude 
hablar- no me dijo nada. El ingeniero agrónomo Enzo Benech fue Gerente durante treinta años de la 
Cooperativa, fuimos a hablar con él y no sabía qué pasaba. Me cuesta creer que el Subsecretario del Ministro 
no se haya informado de lo que sucede con la cooperativa. 


En mi casa me han enseñado que hay que pagar las deudas y las voy a pagar como sea, cosa que no va a 
pasar con la soja. Este es un grupo de productores que se armó de boca en boca de la zona de Canelones. No 
tenemos idea de cuántos productores pueden haber; no sabemos cuál es la deuda porque es todo de boca a 
boca, no sabemos la cifra. 


Con el único que pude hablar fue con el Presidente de la Cooperativa y me dijo: "Yo estoy acá para ajustarme 
a los grandes lineamientos. Nos reunimos cada quince días y tomamos decisiones en los grandes 
lineamientos". Se ve que este no era un gran lineamiento. No quiso firmarme la liquidación, la firmó una 
secretaria, el gerente no estaba. No hay una explicación. No hay una relación. Los que nos compraron la soja 
dicen que no saben nada. Lo que sé respecto al concordato es por la prensa, pero se habló muy poco. Eso me 
llama mucho la atención. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Por supuesto que estos temas preocupan individual y socialmente en la zona 
donde ustedes están. Lastiman al país porque el sistema cooperativo y el afianzamiento del sistema 
necesita de unidades que se fortalezcan, que trabajen adecuadamente con la integración de la gente 
pero, sobre todo, que sean económicamente viables. No es tener la bandera del cooperativismo para 
decir que existe cooperativismo en Uruguay y generamos empresas que no sean sustentables desde el 
punto de vista económico. 


Cuando ocurren estos desequilibrios que dejan el tendal, la preocupación tiene que ser el doble: una por las 
consecuencias de quienes quedan en el camino y por el hecho de que justamente perdemos una empresa 
cooperativa, sobre todo en este caso que tienen una larga trayectoria en el país. 


Acá tiene que haber un control del sistema; tiene que haber una acción por parte del ejecutivo de seguimiento 
del funcionamiento de las cooperativas que, en cierta manera, tiene debilidades como todo sistema y como 
toda acción de fiscalización. Una de las debilidades mayores que tiene el Estado uruguayo justamente es la 
capacidad de fiscalizar los procesos para evitar que ocurran estos episodios dolorosos como este que ustedes 
están relatando. Incluso, en aquellos donde somos más efectivos en la fiscalización, también se generan 
reacciones de la sociedad. Básicamente esto pasa cuando se fiscalizan los impuestos. Es decir, si se aporta o 
no y cuánto debería aportar un contribuyente. 


Existe una institucionalidad; creo que Reyes la conoce: me refiero al Instituto Nacional de Cooperativismo 
que tendría que estar al auxilio también cuando ocurren estas cuestiones. Ese es un ámbito en el que podemos 
lograr alguna piola de ayuda. 


Por lo que averiguamos en el Ministerio, es bastante improbable que el salvataje de Calprose tenga éxito. Por 
eso tenemos que buscar la forma de evitar un daño patrimonial importante a quienes remitieron producción. 


En la línea de lo que planteaba el señor Diputado Casas, quiero saber algunas cosas. Tengo claro que no 
tienen la obligación de dar información, pero son aportes que nos sirven para levantar el tema desde el 
Parlamento Nacional y lograr con las autoridades alguna línea de auxilio, si es que la conseguimos. Según 
entendí, son productores individuales, no socios de Calprose. Como productores vendieron producción a un 
intermediario -no me quedó claro si era funcionario de la cooperativa o si era acopiador de granos-, 
entregando cosecha sin que se les pagara. Se habló de soja, pero me gustaría saber si también se vendieron, 
por ejemplo, cereales de invierno. 


Asimismo, quiero saber cuál era el vínculo comercial por el cual la cooperativa El Molino quedó endeudada 
con Calprose; no sabemos si la cooperativa era acopiadora y compradora, remitiendo luego a Calprose, si era 
al revés o si vendía servicios. Estos son elementos que nos ayudan a definir por dónde debemos buscar una 
respuesta, que no dará el Parlamento sino el Poder Ejecutivo, a través de los planes que se puedan 
implementar, fundamentalmente desde el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o de otra Cartera. 


SEÑOR REYES.- La gestión se hizo en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca con el señor 
Subsecretario Benech. De hecho, hoy de mañana nos comunicamos telefónicamente con él -todavía no 
pude trasladar esto a mis compañeros; a algunos los llamé por teléfono- porque, como sabíamos que 
teníamos la reunión con esta Comisión, queríamos saber si se había avanzado algo. Al señor 
Subsecretario le dejamos un cometido bien específico: que tratara de conseguir una entrevista con la 
directiva de Calprose, para saber de qué problema estamos hablando, porque nosotros vemos una 
parte muy pequeña desde la ventana que nos toca. Hoy e 1 señor Subsecretario nos confirmó que se 
comunicó con parte de los directivos pero que no le dijeron cuándo podrían reunirse. Hay información 
que no manejamos porque no hemos podido tener ese contacto. 


Con respecto al vínculo de El Molino con Calprose, debemos decir lo siguiente. Con la cooperativa tenemos 
una cuenta corriente. Nosotros compramos granos y a veces vendemos productos o subproductos a Calprose. 
A su vez, como tenemos planes de negocios, nos abastecemos básicamente con las semillas de Calprose, que 
son multiplicaciones de los cultivares del INIA. Todos los años, aproximadamente en el mes de setiembre, 
empezamos a fijar el volumen de compra de grano en la zafra. Dentro de nuestras compras, que rondan las 
18.000 toneladas anuales, Calprose tiene un lugar muy importante por los años que hemos trabajando juntos; 
también lo tiene Copagran, por acuerdos que trascienden la compra puntual y que no tenemos con otras 
empresas con las que trabajamos. 


Como decía, en setiembre cerramos el volumen de compra. Muchas veces, con parte del volumen de compra, 
hacemos una compra a futuro. Nos quedamos con contrato y emitimos documento a favor de Calprose. 
Básicamente, ahí se genera la deuda: cuando uno adelanta esos documentos. En realidad, es un acuerdo y ese 
dinero va a financiar los cultivos. Lo que hacemos es adelantar dinero para que los productores de otras 
cooperativas puedan financiar fertilizantes, fitosanitarios, gasoil, etcétera. Luego, entre el 15 y el 20 de enero 
de cada zafra, se hace el cierre de esa cuenta corriente. A veces adelantamos menos dinero del volumen de 
grano remitido por Calprose y matamos la diferencia con subproductos o con dinero. En caso de que 
Calprose capte un volumen menor al monto estipulado, se hace la devolución del dinero o se pacta una 
segunda entrega. Muchas veces se pacta una segunda entrega para marzo o abril, porque hay productores que 
entregan su grano en ese momento y no en zafra. La cooperativa tiene todo esto documentado, están los 
contratos de compra y la deuda está reconocida. 


El viernes Calprose se presentó a concurso y lo que sabemos es que el 10 de febrero de 2015 se hará la 
audiencia de la junta de acreedores. Recién mañana tendremos una reunión con nuestro abogado, quien nos 
dará la información del concurso. En ese concurso, en el caso de "El Molino", las deudas están reconocidas, 
pero recién mañana tendremos más información acerca de qué empresas son acreedoras de Calprose. 


SEÑOR PARDIÑAS.- Si se consiguiera alguna alternativa de financiamiento a los productores, 
¿podrían continuar produciendo soja u otro grano? ¿Son agricultores? ¿Cuentan con la maquinaria y 
con la tierra? Si es así, falta el financiamiento al cultivo, que quedó trunco al no poder cobrar la 
cosecha. Me gustaría saber si, en caso de que se consiguiera financiamiento para una próxima zafra, 
podrían continuar con la producción. 


SEÑOR MURACCIOLE (don Jorge).- No todos los casos son iguales; tenemos muchos casos 
particulares y distintos. 


En mi caso, con mi señora decidimos retirarnos. Tenemos cuatro hijos y solo uno trabaja en la agropecuaria, 
y está aquí a mi lado. Lo ven canoso, pero tiene solo 35 años y cuatro hijos estudiando; se ha puesto canoso 
este último mes, ante tanta dificultad. Le dimos un pedazo de campo en comodato para que arrancara y en el 
arranque se quedó. Entonces, tenemos dos soluciones: que nosotros sigamos trabajando para que él tenga 
trabajo o que salga a buscar trabajo de empleado, que es lo que ha hecho en la empresa familiar. 


En cuanto a lo que preguntaba el señor Diputado Casas, el señor Subsecretario Benech, que fue Gerente 
durante años, recibió a una delegación de Calprose, que dijo que estaba en dificultades. Cuando el señor 
Subsecretario pidió que le dieran el número de esas dificultades, ellos respondieron que no lo sabían. Eso 
hace pensar que el desorden era grande. 


Además, cuando la cooperativa empezó a producir, plantando 3.000 o 4.000 hectáreas de ellos, le fue muy 
mal. No estaba preparada para manejar esa cantidad de hectáreas. Esta es la presunción del señor 
Subsecretario. 


Con respecto a lo que preguntaba el señor Diputado Pardiñas, los compradores eran funcionarios de la 
cooperativa: una ingeniera y un funcionario de años andaban tratando de comprar la soja en el campo. Ahora 
pensamos que cuando salieron a comprar esa soja ya estaban convencidos de que no podrían pagarla; la 
compararon para amortiguar la caída. ¿Se vendió esa soja? ¿Se cobró? No lo sabemos. 


SEÑOR CASAS.- ¿Eran exfuncionarios o funcionarios actuales? 


SEÑOR MURACCIOLE (don Jorge).- Son funcionarios en la actualidad. No sé si figuran como 
empleados o como comisionistas, pero son reconocidos en la zona como representantes de la 
cooperativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema ha sido planteado en toda su dimensión. La Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes, que está sesionando en pleno, se compromete a 
averiguar los pasos que se pueden dar. Como debe ser, los Representantes Nacionales están en íntimo 
contacto con todos los sectores de la población. 


SEÑOR REYES.- Agradecemos el tiempo que nos han dispensado, y quedamos a las órdenes. Cuánto 
más informados estemos todos, mejores soluciones conseguiremos. 


SEÑOR CASAS.- Como decía el señor Reyes, nos mantendremos en contacto para intercambiar 
información. A su vez, haremos las gestiones para tener la información de primera mano, invitando a 
las partes involucradas. La delegación que hoy nos visita irá recibiendo la versión taquigráfica de cada 
una de esas reuniones. 


Sabemos que debemos actuar con premura y que se trata de un tema sumamente sensible. 


Lo que decía el señor Diputado Pardiñas, en cuanto a buscar alguna alternativa para reactivar la producción, 
es muy atinado, y sería algo muy alentador. No queremos comprometer con esto a nadie, porque no depende 
de nosotros; solo creo que la idea del señor Diputado Pardiñas es muy buena. En ese sentido, cincharemos 
parejo para tratar, por lo menos, de reactivar la producción y luego seguir con el otro proceso que sabemos es 
más lento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como Presidente en ejercicio -este año soy el Vicepresidente de la Comisión-, 
siento un gran dolor por que esto esté sucediendo una vez más; no es la primera vez que se funde una 
cooperativa agropecuaria. Recuerdo lo sucedido antaño con Calforu, la Central Cooperativa de Carnes 
y Caprolet. Ahora, hay inconvenientes con una hija nuestra más como Calprose. Digo esto porque fui 
productor fundador; precisamente, hoy se cumplen cincuenta años de la fundación de esta 
Cooperativa. Lamentamos en el alma que esto suceda. Por lo que hasta ahora hemos visto, esta 
situación obedece a problemas de gestión. 


Vamos a seguir apoyando al cooperativismo en todas sus formas, porque consideramos que es el mejor 
sistema económico, sobre todo, para la producción agropecuaria. Al día de hoy, existen muchos más ejemplos 
positivos de unión de productores agropecuarios en cooperativa que experiencias negativas. 


Como fundador productor de esta Cooperativa y como exdirectivo, siento en el alma el duelo que hoy 
estamos sufriendo. Como Representantes Nacionales, haremos todos los esfuerzos posibles para tratar de 
ayudar a los damnificados por esta situación. Reconocemos que existen grandes problemas de gestión. 


Debemos dar importancia a fomentar que se sigan creando cooperativas para todos los sectores de la 
economía nacional y, sobre todo, que sean acompañados de una buena gestión, que es lo fundamental para 
que esta idea perdure en el tiempo. 


SEÑOR MURACCIOLE (don Jorge).- Queremos pedir disculpas si nuestra comparencia no fue 
ordenada. Aclaramos que no somos una gremial. Somos productores vecinos que tenemos el mismo 
problema. Por esa razón, no trajimos un memorándum, no se entregó ningún documento ni 
designamos a una persona para que hablara. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vuelvo a repetir que hoy las formas no han importado. Rescato la actitud y el 
suceso de que ambas partes podamos estar en contacto. Nos da mucha alegría haber mantenido este 
encuentro con productores de Canelones. 


La Comisión les agradece su presencia. Haremos lo posible para ayudar a solucionar este problema. 
Seguiremos en contacto con ustedes a través del ingeniero Reyes. 


(Se retira de Sala un grupo de productores del departamento de Canelones) 


SEÑOR CASAS.- A fin de profundizar en este tema, tendríamos que intentar conocer la opinión de 
Calprose, que es la otra parte involucrada; eso nos permitiría tener una real dimensión de la situación. 


Por supuesto, debemos tener en cuenta al Ministerio, que está trabajando; luego, nos dará su visión. 


También deberíamos pensar en lo que dijo el señor Diputado Pardiñas en cuanto al Banco de la República. 
Obviamente, esto lo tendremos que hablar con la autoridad competente, que es el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Por otra parte, antes que nada, es imprescindible hacer un relevamiento. 


SEÑOR DÁVILA.- Compartimos lo planteado por el señor Diputado Casas. A su propuesta queremos 
incorporar al Inacoop, porque estuvo en el tapete la fiscalización y el funcionamiento de las 
cooperativas. Aparentemente, la normativa vigente tendría baches en cuanto a las fiscalizaciones. 
Entonces, sería bueno que el Instituto Nacional del Cooperativismo tuviera la oportunidad de 
manifestarnos cómo se hacen los controles, y ver si se pueden mejorar. 


En definitiva, proponemos que lo planteado aquí sea elevado al Inacoop y que se convoque a sus autoridades 
a esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si están de acuerdo, invitaríamos por su orden y en forma 
independiente a los dirigentes de Calprose y a las autoridades del Instituto Nacional del 
Cooperativismo y del Ministerio. Trataremos que vengan el próximo martes o miércoles. 


(Apoyados) 


SEÑOR DÁVILA.- Me parece necesario que haya un relevamiento para saber quiénes y cuántos son. 
Podrían ser diez, quince o veinte; no se habló de una cifra concreta, y sería bueno conocerla. A través 
de ese contacto que se inició con el ingeniero Reyes, sería bueno trasmitir como primer deber de ellos 
una identificación clara de la cifra, porque constituye un elemento necesario para seguir trabajando. 


Digo esto porque muchas veces ha pasado que salen determinadas soluciones, y empieza la viveza 
criolla de subirse al carro. Para que esto no suceda, es necesario saber claramente el alcance, los 
nombres de las personas perjudicadas. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, vamos a pedir a Calprose que traiga más datos de los que se han 
podido recabar en el día de hoy. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


